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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 682
din 30 septembrie 2020

1

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 gi 2 din Legea pentru

modificarea $i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe ral se afla solulionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozililor Legii pentru medificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind- Codul de
procedura penal, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei, in
temeiul art. 146 lit. 3) teza intai din Constitutie si al art. 11 afin. (1)
lit. A.a) i al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/3.472 din 13 iulie 2020, Guvemul
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si

completarea Legii nr. 286/2008 privind Codul penal, precum si-

pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, sesizare care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 3.966 din 13 iulie
2020 i constituie obiectul Dosarului nr, 967A/2020. La sesizare
a fost anexal, in copie, un exemplar al iegii.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispoziliile legale sunt contrare prevederilor

art. 16 din Constitulie. Arata ¢ prin pct. 1 §i 2 ale art. | din legea |

adoptata se modifica dispozitite art. 153 privind prescriptia
raspunderit penale din Codul penal si cele ale art. 154 privind
termenele de prescriptie a raspunderii penale, Tn sensul instituirii
imprescriptibilitadtii raspunderii penale pentru faptele de viol
{art. 218 din Codul penal} si act sexual cu un minor {art. 220 din
Codul penal).

4. Apreciaza ca aceastd modificare legisiativd instituie un
tratament discriminatoriu intre persoanele care au comis
infracliuni de gravitate similara, deoarece nu pot fi identificate
rafiuni obiective pentru reglementarea imprescriptibilitatii
raspunderii penale doar pentru cele doua infractiuni anterior
mentionate (viol $i act sexual cu un minor). Astfel, solutia
legislativé aleas& pare arbitrard si discriminatorie fatd de
persoanele care savarsesc infracliunile de viol sau act sexual
cu un minor, infractiuni pentru care va opera imprescriptibilitatea
raspunderii penale, in timp ce alte fapte de gravitate cel putin
egala si de natura similara vor fi in conlinuare supuse curgerii
termenelor de prescriptie.

5. Sustine cd specificul infractiunilor contra fibertatii si
integritatii sexuale ar putea justifica introducerea unor termene
de prescriplie prelungite peniru faptele de acest gen, fiind
cunoscut ¢, in multe cazuri, trece o perioada considerabila de
limp péna cand victimele acestor infractiuni pot aduce la
cunostinta organelor judiciare fapla comisa. Cu loate acestea,

se ajunge la aplicarea unui tratament diferit autorului infractiunii
de viol sau act sexual cu un minor, fata de autorii altor infractiuni
pedepsite de legea penald la fel de aspru (de exemplu, fapte
precum cele de coruplie, torlura, nerespectarea regimului
armelor $i al munitiilor, nerespectarea regimului materialefor
nucleare sau al altor materii radicactive, tradare).

6. Astfel, nu poate fi justificatd in mod obiectiv $i rezonabil
diferenta de tratament fata de autorii unor infractiuni de aceeasi
naturd, susceplibile a avea un efect similar asupra victimei si,
prin urmare, a produce acelasi decalaj in sesizarea organelor
judiciare, cum sunt faptele de trafic de persoane (art. 210 din
Codul penal), irafic de minori (art. 211 din Codul penal),
proxenetism (art. 213 din Codul penal). agresiune sexuald
{art. 219 din Codul penal), pornografie infantild (arl. 374 din
Codul penal).

7. In continuare, face referire la jurisprudenta constanta a
-Curtii Constitutionale, care a statuat ¢4 o diferenta de tratament
trebuie sa se bazeze pe justificin obiective si rezonabile pentru
a nu reprezenta o incalcare a art. 16 din Conslitulie. Acesla
prevede instituirea unui tralament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile
in ¢care se afld anumite categorii de persocane trebuie sa difere
n esenta pentru a se juslifica decsebirea de tratament juridic, iar
aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
crileriu obiectiv si rational {Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 23).

8.-Principiul egalitdlii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incéfcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fard o
motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorut Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr, 663 din 9 august 2019). Nesocolirea
; principiului egalitatii are drept consecintd neconstitulionalitatea
discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ,
fncélcarea principiului. Curtea a mai stabilit ¢3 discriminarea se
bazeaz3 pe nofiunea de .excludere de la un drept” (Decizia nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Rormaniei,
Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul conslitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discimingni, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului {Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

9. Arala c3 in acelasi sens esle si jurisprudenta constanla a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a liberttilor fundamentale privind interzicerea
discrimindrii, ca reprezinia o incalcare a acestor prevederi orice
diferentd de tratament savarsitd de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza

Marckx impolriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007,
pronuniatd tn Cauza D.H. §i allii impotriva Republicii Cehe,
paragraful 175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in
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Cauza Burden Impotriva Regatuiui Unif, paragraful 60,
Hot&rarea din 16 martie 2010, pronuntatad in Cauza Carson i
alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).

10. In conformitate cu dispozitite art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curlii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Padamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

11. Avocatul Poporului a ransmis punctul séu de vedere
prin Adresa cu ar. 14.390 din 6 august 2020, inregistrala la
Curtea Constitulionald cu nr. 4.698 din 6 august 2020, in sensul
netemeiniciei criticilor de neconstitutionalitate formulate prin
obiectia de neconstitulionalitate. Astfel, s-a ardtat ¢a nu poale fi
retinuta critica potrivit careia prin modificarea legistativad se
aduce alingere art. 16 din Constitutie, neputandu-se pretinde
uniformitale acolo unde existd diferente clare si obiective de
situalie sau, dupd caz, de regim juridic aplicabil {Decizia Curtii
Constitutionale nr. 782 din 12 mai 2009).

12. Se arata ca prescriplia raspunderii penale este o cauza
de inlaturare a rAspunderii penale ca urmare a neexercitarii in
timp util de catre stat, prin organele sale judiciare, a dreptului
de a aplica infractorului o pedeapsa. avand ca efect stingerea
acesiui drept si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta
aplicarea unei sancliuni penale. Apreciaza c3 fiecare infractiune
savargitd vatdma o anumitd valoare sociald ocrotitd, insa, In
cazul anumitor infractiuni, pericolul social este mult mai mare.
Astfel, in cazut infractiunilor de viol si act sexual cu un minor se
aduce atingere unor valori supreme Tn ierarhia drepturilor

ormului, precum integrilatea sexuala, fizica si psihica si, uneori,
chiar viata unei categorii sociale care reclama o protectie sporita .

si efectiva din partea statului — minorii,

13. In acest context, preeminenta acestor valori nu doar
justifica, ci reclama o politicd penald adecvati, capabild sa
rspunda unei situalii din societate. Apreciazd ci optiunea
legivitorului a fost de a stabili imprescriptibilitatea raspunderii
penale in cazul infractiunilor de viol si act sexual cu un minor, cu
atat mai mult cu cat, asa cum se aratd in expunerea de motive
a actului normativ criticat, numarul abuzurilor sévarsite asupra
minorilor a crescut considerabil, iar rAspunderea infractorilor
este de multe ori diminuatd iIn spatele unui .pretins”
consimtdmant a! minorului sau al unor pedepse prea blande
stabilite ori aplicate peste termenele de prescriptie.

14. Sustine ca in cazul infractiunilor de viol i act sexual cu
un minor, victimele indrdznesc s3 vorbeasca despre ce li s-a
intdmplat dupa zeci de ani. acesta fiind motivul modificirii
legislaliilor multor tari democrate. Apreciazd cd Romania se afla
la inceputul unei astfel de perioade, ceea ce justifica optiunea

17. Pregedintii celor doud Camere ale Partamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obieclia de
neconslituionalitate.

18. La dosar a fost depus un memoriu Amicus Curiae, de
catre doamna Oana Bizgan. deputat in Parlamentul Roméniei,
in calitate de inifiatoare a proiectului de lege supus controlului de
constitulionalitate. Acesta a fost inregistrat la Curtea
Constituionald cu nr. 5.504 din data de 21 septembrie 2020. In
esenta, se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale
si se solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a obiecliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, memoriul
Amicus Curige, dispozitile Legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea $i completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum $i pentru
modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald. Cu toate acestea, din analiza
criticilor de neconslitulionalitate rezultd c¢a autorul obiectiei de
neconstitufionalitate are in vedere doar modificarile aduse
dispozitiilor art. 153 st 154 din Codul penal. Asga fiind, Curtea
apréclazad cad obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate il
constituie art. | pct. 1 si 2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala.

20. Autorul sesizarii sustine ¢& dispozitiile legii criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea n drepturi. s

21. In vederea solufiondrii prezeniei sesizdri, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Astfel.cum a stabilit Curtea Constitutionala in jurispnidenta sa
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din 21 lebruarie 2018,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018), analiza indeplinirii conditilor de admisibilitate
a sesizarii trebuie realizatd prin raportare la dispozitiile art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) si (2} din Legea
nr. 47/1982, in care sunt prevazute conditiile referitoare la
atributia Curtii Constitutionaie de exercitare a controlului de
constitulionalitate alegior inainte de promulgare si care vizeaza

legivitorului manifestatd printf-un vot cu largd majoritate in r trei aspecte: dreptul de sesizare a Cunrlii; termenu! de sesizare:

Parlament. provenind de
reprezentate, -

la toate formatiunile _politice
¢ " R 10

‘s W1

15. Pomind de la jurisprudenta Curiii Constitutionale

referitoare la principiul egalitatii i nediscriminarii, apreciaza ca
nu poate fi pus semnul egalitatii intre infractiunile de viol gi act
sexual cu un minor, pe de o parie, siinfractiunile de coruptie, de
Iradare ori de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor,
pe de alid parte. Ca atare, apreciaza ca modificarile legislalive
criticate lin de optiunea legiuitorului, manifestata In marja sa de
apreciere, permisa de dispozitiile art. 16 din Constitutie.

16. Aga fiind, apreciaza ca, in considerarea tuturor
implicatillor mai sus aralale, este dreptul exclusiv al legiuitorutui
sad urmareasca asigurarea unei egalitati relative, care tinde spre
proportionalitate, iar nu spre uniformitate. In aceste situatii,
echilatea esle chemata sa corijeze o egalitate juridica formal3,
o egalitate in cadrul legii care stabileste reguli juridice egale. dar
care uneori genereaza consecinte atat de inegale/diferite pentru
victima unei infractiuni de act sexual cu un minor sau a unei
infractiuni care lezeaza patrimoniul.

obiectul sesizarii.

22 1n prezenta cauzd, analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitufionalitate sub aspectul titularutui sesizani, al
termenului de sesizare $i al obiectului acesteia, se constata ca
sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr. 967A/2020
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a}
teza intai din Constitutie. Asifel, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, obiectia indeptineste conditiile de admisibilitate,
fiind formulata de ctre Guvernul Romaniei, care are dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curlii Constitutionale, republicata.

23. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea constata ca
obiectfia de neconstitutionalitate este admisibila, nefiind tardiv
introdusa. Tn acest sens, Curtea retine ¢, in calilate de Camera
decizionald, Camera Deputatilor a adoptat legea in data de
30 iunie 2020, data la care a fost inaintata secretarului general
in vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii
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Constatuuonale find trimisd spre promulgare Presedintelui
Romaniei in dala de 6 iulie 2020. in calitate de subiect de
sezina, Guvernul Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala in
data de 13 iulie 2020. find inregistratd in aceeasi zi la
Registratura jurisdictionald a Curti Constitulionale, cu
numérul 3.966. Asadar, cbiectia a fost formulaid inainte de
promulgare, in interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de
arl. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, fiind deci admisibita.

24. Prin ummare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie i ale art. 1, 10, 15, 16 5i 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunie asupra conslitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

25. Analizand criticile de neconstilutionalitate, Curtea
constalad ca autorul obiecliei de neconstitutionalitate apreciaza
ca reglemenlarea ca infractiuni imprescriptibile doar a celor
prevazute de art. 218 si 220 din Codu! penal, iar nu si a celortalte
infractiuni de aceeasi gravitate, sau a celor din acelasi capitol al
codului, determina incalcarea principiului nediscriminarii,

26. In acest context. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, a constatat ca raspunderea
penald este o forma a raspunderii juridice angajata ca urmare a
tncalcarii unei dispozitii de drept penai, fapt ce dé nastere unui
raport juridic de consirangere, ndscut ca efect al savarsiri
infractiunii, raport ce are ca péar{i statul, pe de o parte, si
persoana care savargeste infractiunea, pe de altd parte,
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la rdspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazute de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sancliunea aplicatd. Curtea a retinut ca dintre
principiile care guverneazd rispunderea penald prezinta
relevanta din perspectiva prezentei analize principiul legalitétii
incriminarii i a pedepsei, prevazut la art. 23 alin. {12) din
Constilutie $i arl. 1 din Codul penal, potrivit ciruia faptele care
constituie infractiuni si pedepsele aplicabile in cazul savarsiri
for sunt prevazute prin legea penala. Acelasi principiu se
regasegte, indirect, sila arl. 15 alin. (2) din Codut penal, conform
caruia infracliunea este singurul temei al rdspunderii penale.
Principiul legalitatii rdspunderii penale este completat cu
principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia
raspunderea penald poate fi angajatd numai cu privire la
persoana care a sévarsit o infractiune si la participantii la
comiterea acesleia. In fine, un alt principiu aplicabil rispunderii
penale este cel al prescriptibilitalii rAspunderii penale. Potrivit
acestuia din urma, dreptul statului de a trage la raspundere
penala persoanele care savarsesc infracliuni se stinge, daca
acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.
Prescriplia raspunderii penale are la bazi ideea ca, pentru a-$|
atinge scopul. acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea
penald trebuie s3 intervind prompl, cit mai aproape de
momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in acest fel poate
fi realizala preventia generala si cea speciala si poate fi creat, pe
de o parte, senlimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite,
iar. pe de altd parte, increderea in autoritatea legii. Cu cat
raspunderea penald este angajatd mai tarziu fald de dala
savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociala
a savarginii infracliunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii
penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara,
deoarece urmdarile acesteia ar fi putut fi inlalurale sau sterse.
Totodata, in intervalul de timp scurs de la sévarsirea infractiunii,
autoru! acesteia, sub presiunea ameninlarii raspunderii penaie,
se poate indrepta, fard a mai fi necesard aplicarea unei
pedepse. Prin umare, Curtea a constatat c3, pentru a nu lasa
nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a

reglementat prescriptia rispunderii penale drepl cauza de
infaturare a raspunderii penale. Prescriptia rdspunderii penale
esle reglementata la art. 153—156 din Codul penal. Asa fiind,
prescriplia raspunderii penale constd in stingerea raportului
juridic penal de conflict §i, prin aceasta, in stingerea dreptului
statului de a trage la raspundere penald perscana care
sdvarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la data comiterii acesleia, respecliv dupa scurgerea
termenuiui de prescriplie. In acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate la art. 154 din Codul penal, in
functie de natura i gravilatea pedepselor prevazule de lege
pentru infractiunile in cazul cirora se aplica.

27. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 473 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 942 din
7 noiembrie 2018, pronuntandu-se asupra solutiei legislative
potrivil careia prescriptia nu inlaturd raspunderea penala in
cazul savarsirii infractiunilor de omor (simplu si calificat) si al
infractiunilor intenfionate urmate de moartea victimei, Curtea a
retinul ca gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin
incriminarea acestor fapte reclama o reaclie ferma din partea
statului, intrucat nevoia de dreptate nu se stinge prin simpla
scurgere a vremii de la data savarsirii lor.

28. Prin urmare, Curtea Constitutionald a apreciat ca, in
contextul preeminentei dreptului la viala, legiuitorul a avut de
ales intre principiul securitatii raporturilor juridice si echitalea
juridica, ambele componente fundamentale ale statului de drept.
fiind sarcina legiuitorului s& decidd cérui principiv acorda
prevalentd, fard a interveni arbitrar $i tindnd seama de valorile
protejate. Curtea a constatat ca optnunea legiuitorului nu are
drepl consecinta un prejudiciu constitutional relevant, astfel ca
regiementarea nu Tncalcd Constilulia, fiind compatibild cu
sistemul principiilor consacrate de prevederile Legii
fundamentale.

29. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 287 din 1 noiembrie
2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 14
din 11 ianuarie 2002, a relinut c3 stabilirea termenelor
prescripliei in general si deci si a termenelor prescripliei
raspunderii penale si ale prescriptiei executarii pedepsei este
de esenta instituliei prescriptiei. Termenele sunt stabilite de
legiuitor in raport cu gravitatea pedepsel prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita, respectiv in raport cu gravitatea
pedepsei aplicate. Este atributul exdlusiv al legiuitorului de a
stabili aceste termene, ca, de altfel, 5i celelalte conditii. precum
st efectele prescripliei, iar acestea nu pot fi considerate ca fiind
contrare Constituliei.

30. Plecand de la cele retinute in jurisprudenta sa anterioara,
Curtea constata ca reglementarea raspunderii penale, precum
si cea a prescriptibilitatii/fimprescriptibilitdtii raspunderii penale
reprezintd chestiuni ce tin de politica penalad a statului. De
¢ asemenea, in doctrind, s-a precizat cd atat prescriplia
raspunderii penale, cat si cea a execuldri pedepsei se
intemeiaza pe situatii obiective si pe consideratii social-politice
st raspund unor cerinte de politic penala.

31. Or, prin Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea (, nr. 122 din 17 februarie
2016, si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Curlea
a constatat ca Parlamentul esle liber s3 decida cu privire la
politca penala a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitulie, in calitale de unicé autoritate legivitoare a tarii.
Totodata, Curtea a retinut ¢a nu are competenta de a se implica
in domeniul legiferdrii si al politicii penale a statului, orice
atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta acestei
autoritati constilutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din
4 noiembrie 2014, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014). Astfel. Curtea a
recunoscut ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura de o
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marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta
se afla intr-o pozitie care fi permite sa aprecieze, in lunclie de o
serie de criterii. necesitatea unei anumite politici penate. Cu
toate acestea, Curlea a retinut c3, desi, in principiu, Pafamentul
se bucurd de o competenid exclusivd in reglementarea
masurilor ce tin de politica penald a statului, aceastd
competenta nu este absoluld in sensul excluderii exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoplate.
Astlel, Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementeior constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a |egiuitorului, marja care
nu esle absoluta, ea fiind limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat c3
legivitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociala ocrotitd, Curtea putand cenzura
optiunea legivitorului numai daca aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale. De asemenea, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea
Constitutiei este obligatorie, agsadar, Parlamentul nu Tsi poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale, decét cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie.

32. In acest context, Curtea observa ca autorul obiecliei de
neconstitutionalitate  invoca incalcarea prevederilor
conslitutionale ale ant. 16. Cu privire la principiul egalitatii in
drepturi, Curlea a retinut ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in funclie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un {ratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul
principiului egalitétii cettenilor in fata legii $i a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodat3, Curtea a-statuat
ca art. 16 din Conslitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunocasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertali fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicats in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si
Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015).

33. Or, Curtea, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 839 din

24 octombrie 2017, a statual cA institulia prescriptiei semnifics / €
diminuarea rezonanlei socizle a savarsiri infractiunii, pand la
vitarea ei de catre membrii societalii. Aceasta presupune o
perspeclivd de ansamblu asupra tuturor faptelor comise”

indiferent de aspeclul savarsirii lor de catre o singura persoana
sau de catre mai multe perscane, in calitale de coautori,
instigatori sau complici. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penate produce efecte in rem, prin raporiare la faptele de natura
penala sdvarsite, si nu in personam, in mod diferit pentru fiecare
participant in parte. De altfel, solutia contrara ar fi de natura sa
afecteze insdsi substania institutiei prescriptiei, aceea de
consecintd a atenuarii impactului social al faptelor de natura
penald comise, si ar lransforma-o pe aceasta intr-un mijloc
juridic ce ar avea ca scop o absolvire a persoanei de aplicarea
pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei
prescripliei raspunderii penale cu unul dintre efectele acesteia.
Astfel, Curtea a constatat ca. in cazul infractiunilor savarsite in
participatie, o astfel de solutie ar determina acordarea, in mod
diferit, de la un participant la celdlalt, a unei forme de iettare
sociald, dupa cum in privinta acestora au fost facute sau nu au

fost facute acte de procedurd in cauzd. Or, aceasta ar
reprezenta o incalcare a principiului egalitdtii in drepturi. prin
crearea unui regim juridic mai favorabil pentru persoanele care
au luat parte la savarsirea infractiunii, dar cu privire {a care nu
au fost realizate acte de procedura in cauza, care insa se afla
in aceeasi situatie juridicd cu persoanele care, avind aceeasi
calitate, de participanii la savérgirea infractiunii, au fost supuse
unor astfel de acte.

34. Din jurisprudenta anterior citatd. precum si din
modalilaiea de reglementare, rezultd ca prescriptia raspunderii
penale este analizata si produce efecte in rem, prin raportare la
faptele de naturd penald savarsite. Cu alte cuvinte, pentru a
analiza incidenta prescripliei raspunderii penale se va analiza
fapta savarsitd, iar nu persoana infractorului. Imprejurarea ca
efectul final al aplicarii prescriptiei raspunderii penale este acela
al stingerii obligatiei de a primi 0 pedeapsa nu presupune faptul
ca persoana celui care a savarsit o fapta penala influenteaza in
vreun mod aplicarea acestei institufii.

35. Aga fiind, in cazul reglementérii prescriptiei raspunderii
penale, legiuitorut trebuie s& se ablind de la a adopta
reglementari ce ar produce efecte diferite prin raportare la
aceeasi infractiune, plasand astfel persoane ce au savarsit
aceeasi faptd de naturd penal3 si care se afla in aceeasi situatie
juridica Tn situatii discriminatorii. Cu alte cuvinte, atat timp cat
reglementarea prescriptiei raspunderii penale se referd la o
anumitd infractiune, producand efecte juridice fata de toale
persoanele ce au savarsit acea infractiune, legiuitorul se
regaseste in marja sa de apreciere, fara a fi incalcat principiul
nediscriminérii. !

36. Or, in cazul dedus controlului de constitutionalitale,
legiuitorul a reglementat imprescriptibilitatea infractiunilor
previzute de art. 218 (violul) si ant. 220 (actul sexual cu un

- minor) din Codul penal, fara a realiza vreo distinctie referitoare

la persoanele ce sfvéarsesc aceste fapte penale. Cu alte cuvinte,
efectul imprescriptibilitdfi va fi analizat si va produce efecte
in rem, prin raportare la infractiunile reglementate de art. 218 si
de art. 220 din Codul penal, producind efecte juridice fata de
toate persoanele ce au savarsit aceste infractiuni.

37. In ceea ce priveste sustinerea autorului obiectiei potrivit

cireia se creeazd o discriminare intre persoanele care
sévarsesc infractiunile de vicl sau act sexual cu un minor,
infractiuni pentru care va opera imprescriptibilitatea raspunderii
penale, si cele ce savargesc fapte de gravitate cel putin egala si
de naturd similara, care vor fi supuse curgerii termenelor de
prescriplie, Curtea constatd ca cele doud categorii de persoane
afla in situatji juridice diferite.
38. Astfel, Curtea apreciaza c& sunt aplicabile mutatis
mutandis cele retinute prin Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 436 din
18 iunie 2015, paragraful 21, in sensul cd nu poate reline
exislenta unei discriminari intre persoanele care savargesc
infractiunea de furt si care beneficiaza de posibililatea impacarii.
ca modalitate de inlaturare a rdspunderii penale. si persoanele
care savargesc infractiunea de furt de arbori, prevazuts la
art. 110 din Legea nr. 46/2008, intrucat acestea se afla in situatii
diferite, iar tratamentut juridic diferil instituit de legiuitar in privinta
acestora are la bazd cnteriul obiectiv al importantei valorii
sociale ocrotite prin norma de incriminare, fondul forestier
national constituind bun de interes nalional. In acelasi sens, prin
Decizia nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015, Cuntea arefinut ca
persoanele care sdvarsesc infracliunea prevazuta de art, 296
din Codul penal se afia intr-o situalie juridica diferita fata de cele
care sévargesc infracliunea prevazuta de art. 272 din Codul
penal din 1969.
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39. Asa fiind, concfuzia ce se impune este aceea ca 40. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca prin

persoanele care au savarsit infracliuni diferite se afla in situatii adoptare'a reglemeln:édrii criticate Pa[riamentul sl-a plasat Tr;
Lo s e . interioru! marjei sale de apreciere, fard a incélca pringipiu
uridice diferite. ceea ermite si instituir i tr AP A . o . - . -
! N fa cep ) e$ S ?Ef ”"u. a-ta-menl nediscriminarii, fiind opliunea legiuitorului s& aprecieze, in
juridic diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului, fard ase  functie de politica sa penald, institutia prescriptiei raspunderii
putea retine instituirea unor privilegii sau a unor discriminari. penale..

41. Pentru considerentele aratale, in temeiul art. 146 lit. a) si al arl. 147 alin, {4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. Aa), al art. 15 alin. (1} si al art. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitifionalitate formulatd de Guvemul Romaniei si constata ca dispozitile arl. |
pct. 1 i 2 din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
anl. 223 alin. {2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definiliva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntats in sedinta din data de 30 septembrie 2020,

.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

) Daniela Ramona Maritiu
n t

f
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{th _ 1\&_’;‘-}
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII Q ﬂ
Pl r -~

ORDIN ~
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea
Planului de masuri pentru pregitirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19,
a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | §i in faza a ll-a gi a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testafi pozitiv
sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2 -~ -

Vazand Referatul de aprobare al Dfil\:ectiei ggnerale agTstenté medicald, medicind de urgenid si pregrame de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. NT 10.582/2020,

avand in vedere:

- prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completérile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerutui
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sénatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Ondinul ministrului sanatati nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri pentu pregatirea spitalelor in contextul
epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor care asigurd asistenta medicald pacientifor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
nfaza | siinfaza all-a $i a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testali pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, publicat in
Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si completarile ultericare, se modifica, dupa cum urmeaza:

— In anexa nr. 3 — Lista cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2,
pozitia 42 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:



